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Quando si utilizza
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• Le policies realizzate a livello aggregato (Stati, 
regioni, comuni, etc.)

• L’unità «trattata» è una (o sono poche); mentre, le 
potenziali unità di controllo sono molte.

 Nella ricerca sociale, la selezione del termine di 
confronto è spesso ambigua

• I metodi tradizionali di regressione non sono 
utilizzabili   



Il setting

• Si supponga di osservare j+1 unità, per un 
periodo temporale da t=1…T

• L’unità trattata è la numero «1». Essa inizia a 
essere trattata a partire da un certo momento T0 , 
tale per cui t=1…T0 …T.

• L’interesse è sulla stima dell’effetto causale per 
l’unità trattata nei periodi t> T0
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Il setting

• Quindi:
∝1𝑡= 𝑌1𝑡 − 𝑌1𝑡

𝑁 per ogni t > T0

• Dove: 
𝑌1𝑡 è il valore dell’outcome osservato 
dell’unità 1 (trattata)
𝑌1𝑡
𝑁 è il valore dell’outcome «controfattuale» 

(osservato nel caso in cui l’unità trattata non 
fosse stata trattata; valore non disponibile) 
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Il setting

• Si noti che 𝑌𝑖𝑡
𝑁è osservabile per tutte le unità, 

compresa quella «trattata», per t<T0.

• Si definisca:

𝑌𝑖𝑡
𝑁 = 𝛿𝑡 + 𝜽𝒕𝒁𝒊 + 𝜸𝒕𝝁𝒊 + 𝜀𝑖𝑡

dove 𝛿 è la costante, 𝒁 è un vettore di 
caratteristiche osservabili, 𝝁 è un vettore di 
caratteristiche non osservabili, 𝜀 è il termine di 
errore.
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Il setting

• Si consideri un vettore di pesi W, che assegna a ciascuna 
unità (j) di controllo un valore.

• I pesi sono tali per cui:

- 𝑤𝑗 ≥ 0 per ogni unità di controllo
- La somma dei pesi è 1.

- Per ogni configurazione dei pesi assegnati a ciascuna unità 
di controllo (diversa combinazione di esse) si definisce un 
diverso «controllo sintetico» potenziale tale per cui:

- σ𝑗=2
𝑗+1

𝑤𝑗𝑌𝑗𝑡 = 𝛿𝑡 + 𝜽𝑡 σ𝑗=2
𝑗+1

𝑤𝑗𝒁𝑗+ +𝜸𝑡 σ𝑗=2
𝑗+1

𝑤𝑗𝝁𝑗+

+  σ𝑗=2
𝑗+1

𝑤𝑗𝜀𝑗𝑡
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Il setting

• Abadie et al. (2003) suggeriscono di identificare una 
combinazione di pesi ottimale W* tale per cui:

• σ𝑗=2
𝑗+1

𝑤𝑗
∗𝒁𝑗 = 𝒁1

• σ𝑗=2
𝑗+1

𝑤𝑗
∗Y𝑗1 = 𝑌11 …σ𝑗=2

𝑗+1
𝑤𝑗
∗Y𝑗𝑇0 = 𝑌1𝑇0

W* sono pesi assegnati alle unità di controllo (il 
«controllo sintetico») tale per cui sia il valore delle 
diverse covariate Z (pre-intervento) sia l’outcome Y in 
diversi periodi (pre-intervento) sono uguali tra unità 
trattata e controllo sintetico costituito.
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Il setting

• E’ dimostrato che, avendo a disposizioni serie storiche 
relativamente lunghe pre-politica, W* può comportare 
l’uguaglianza sia nell’ampio vettore di covariate (Z) sia 
negli outcome Y (pre-policy) solo se anche i fattori non 
osservabili (𝝁) sono uguali tra unità trattata e controllo 
sintetico.

Si noti che ad es. nei modelli Difference-in-Difference si 
tiene conto di fattori non osservabili, costanti nel tempo. 

Nel controllo sintetico si permette ai fattori non 
osservabili di variare nel tempo.  
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Il setting

• Ottenuta la configurazione di pesi ottimale (su dati pre-
policy) si applica W* alle unità non trattate per Y nei 
vari periodi post policy, stimando così l’outcome Y 
controfattuale (controllo sintetico). 

• L’effetto del trattamento è infine stimato per differenza 
tra valore reale del trattato e stima derivante dal 
controllo sintetico. 

∝1𝑡= 𝑌1𝑡 − 𝑌1𝑡
𝑁 per ogni t > T0

= 𝑌1𝑡 − σ𝑗=2
𝑗+1

𝑤𝑗
∗Y𝑗𝑡

•
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Il setting

• Se il bilanciamento pre-policy riferito al 
controllo sintetico è povero (il controllo 
sintetico non mima Z e Y pre policy del 
trattato, le stime sono altrettanto poco 
credibili.
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Alcuni esempi 
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L’effetto di una norma antifumo in California 

(Abadie et al., 2010)

• Nel 1988 la California approva una legge per il 
contrasto del consumo di sigarette:

- Il prezzo aumenta di 0.25 al pacchetto
- Destinazione delle entrate fiscali a politiche per la 

salute e contrasto al fumo
- Campagne sui media
- Altre misure di sensibilizzazione in tema ambiente e 

aria pulita, progetti anti-tobacco, etc.
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L’effetto di una norma antifumo in California 

(Abadie et al., 2010)

• Gli altri stati americani sono il gruppo di 
potenziali controlli

• Sono esclusi dal «donor pool» (gruppo di 
potenziali controlli) gli Stati che negli anni 
seguenti hanno approvato misure analoghe
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L’effetto di una norma antifumo in California 

(Abadie et al., 2010)
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L’effetto di una norma antifumo in California 

(Abadie et al., 2010)
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L’effetto di una norma antifumo in California 

(Abadie et al., 2010)
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L’effetto di una norma antifumo in California 

(Abadie et al., 2010)
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Inferenza

• Quanto è «dimensionalmente grande» l’effetto stimato 
per la California?

• Si usa fare test detti «placebo». Si esclude l’unità trattata 
davvero (California)

Si selezionano solo unità del gruppo di controllo, 
replicando iterativamente la procedura di controllo 
sintetico attribuendo a ciascuna di esse l’essere unità 
trattata («fake experiment»)

Si verifica quanto è grande l’effetto stima per la vera 
unità trattata (California) rispetto ai fake experiments.
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Inferenza
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Inferenza

• Ci calcola l’errore quadratico medio di predizione (MSPE) 
sul periodo POST e PRE trattamento. Quindi, si calcola il 
rapport POST rispetto a PRE di tale statistica per ogni 
placebo test.
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L’effetto della reunificazione in Germania 

(Abadie et al., 2014)
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L’effetto economico del terrorismo basco 

(Abadie et al., 2003)
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L’effetto economico dell’indipendenza 

amministrativa locale (Dalmazzo et al., 2018)
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L’effetto economico del della secessione locale 

(Dalmazzo et al., 2018)
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L’effetto economico del della secessione locale 

(Dalmazzo et al., 2018)
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L’effetto economico del della secessione locale 

(Dalmazzo et al., 2018)
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Ulteriore materiale utile (e recenti 

avanzamenti)

Abadie, Alberto. 2021. "Using Synthetic Controls: Feasibility, Data Requirements, and 
Methodological Aspects." Journal of Economic Literature, 59 (2): 391-425. 

Arkhangelsky, Dmitry, Susan Athey, David A. Hirshberg, Guido W. Imbens, and Stefan 
Wager (2020). Synthetic Difference in Differences, American Economic Review, 
forthcoming

Ben-Michael, Eli, Avi Feller, and Jesse Rothstein (2021). Synthetic Controls with 
Staggered Adoption. NBER Working Paper 28886

Abadie, Alberto, and Jérémy L'Hour (2021). A penalized synthetic control estimator for 
disaggregated data, Journal of the American Statistical Association

STATA (compreso utilities per stimare effetti con più unità trattate):

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1536867X1801700404
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